SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 529/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
I --stOpencho URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 48/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2021, doplnenou
20. aprila 2021 a 20. augusta 2021 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava nebyt
pozbaveny slobody inak ako spdsobom ustanovenym zakonom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) aprdva na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia jeho slobody
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom vSeobecného sudu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje aby mu
ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 8 820 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel  je  stthany  pre  pokracujuci  zlo¢in  skratenia  dane  a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zékona. Podla skutkovej vety mal zadovazovat’ mineralny olej zo zahranicia a vylozit
ho na dantovom tizemi, ¢im mu vznikla dafiova povinnost’ podl'a osobitného zakona, a to povinnost’
podat’ daniové priznanie a toto zaplatit. Uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 4 Tp 14/2019 z23.novembra 2019 bol stazovatel vzaty do védzby z ddévodov



podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
¢. k.4 Tp 27/2020 z 5. maja 2020 bola stazovatelovi postupom podla § 80 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku nahradena vidzba tak, Ze mu bol vypusteny dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a pretrvavajiaci dévod vézby bol nahradeny
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ako aj postupom podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku. Sucasne mu boli uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia (zédkaz vycestovania
do zahranicia, zakaz vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost” obdobnu tej, v stuvislosti s ktorou mu bolo
vznesené obvinenie, povinnost' zdrziavat sa v obydli mimo plnenia pracovnych povinnosti
u zamestnavatel’a, povinnost’ zdrziavat sa pocas plnenia pracovnych povinnosti v katastri mesta
alebo obce, kde vykonédva pracovnu ¢innost, povinnost’ preberat pisomnosti na urcenej adrese
ainé).

3. Stazovatel' podal 16. novembra 2020 ziadost’ o zmenu ulozenych obmedzeni a povinnosti.
Nésledne 3. februdra 2021 podal Zziadost o zruSenie vSetkych obmedzeni a povinnosti
nahradzajucich vizbu oddvodneni neexistenciou dovodov preventivnej vdzby. Dozorova
prokuratorka suhlasila so Zziadostou stazovatela. Okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2021,
ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatela doru¢ené 12. aprila 2021, rozhodol tak, ze uz uvedené
primerané povinnosti a obmedzenia s vynimkou povinnosti ozndmit' kazdii zmenu miesta pobytu
a dorucovacej adresy zrusil, vo zvys$nej Casti ziadost’ stazovatel’a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu st’azovatel’ argumentuje:

a) Rozhodnutie okresného sudu o ziadosti stazovatela v asovom rozpiti 2 mesiacov a 10 dni
(69 dni vratane dna dorucenia rozhodnutia) je nepripustné, neprimerané, Ustavne nonkonformné,
porusujuce pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby stazovatela. Stazovatel’ opakovane
namietal ne€innost’, udelil suhlas s rozhodnutim bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho obhajcu.
Za toto obdobie nebol sudom odstraneny stav neistoty u stazovatela ako obvinenej osoby
s ulozenymi obmedzeniami a povinnostami nahradzujucimi (preventivnu) védzbu. Vec rozhodoval
ten isty sudca pre pripravné konanie, ktory vydal rozhodnutie o uloZeni povinnosti a obmedzeni.
Po formélnej stranke iSlo o rozhodovanie o zdkonnosti vdzby, o ktorej sa méa rozhodnut’ urychlene
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Upriamuje pozornost’ na judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), v zmysle ktorej aj ked’ nebol formalne prepusteny z vézby na slobodu,
ma po cely cas legitimny zdujem na urCeni zakonnosti svojej vizby, konkrétne sposobu
rozhodovania okresnym sudom o zékonnosti urenych primeranych povinnosti a obmedzeni.
Stale je dany jeden institit ndhrady vézby, ¢im de iure a de facto vizba u stazovatela stale trva.

b) Okresny sad rozhodol wuznesenim zo 6. aprila 2021 aj opodani staZzovatela
zo 16. novembra 2020, teda o 147 dni, takmer po 5 mesiacoch, ako to potvrdil podpredseda
okresného sudu v odpovedi na staznost na prietahy v konani. Takato dizka rozhodovania
je absolutne nepripustna.

¢) O ziadosti iného klienta pravneho zastupcu stazovatela o zruSenie obmedzeni a povinnosti
podanej vo februari 2021 iny sudca okresného sidu rozhodoval 3 dni.



d) Pozadované finanéné zadostuinenie je oddvodnené extrémnou dizkou vizobného trestného
stthania vykazujicou znaky zbytocnych prietahov. Porusenie oznacenych prav nemozno
konvalidovat. Stazovatel’ bol zbytocne obmedzeny na osobnej slobode cez velkono¢né sviatky
a v ¢ase medzi nimi.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zakonov ~ vzneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vS§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnt stuvislost’ medzi
namietanym postupom organu Stdtu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis
1. US 12/01, 1. US 124/03).

7. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného,
ak je vdzba nezédkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu
alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi
z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. I1I. US 7/00, 1II. US 255/03, 1IL. US 199/05, 111. US 424/08).

8. Sudne preskiimanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného konania,
ktorého predmetom je preskmanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud vo vztahu
k poziadavke urychleného rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poZziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom
stupni sidu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, tiez rozsudok ESIP Bezicheri proti Taliansku
z25.10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85).

9. Z predlozeného odovodnenia Ustavnej staznosti, pripojenych listin a lustracie uUstavného sudu
vyplyva, ze stazovatel’ bol vo vizbe od 22. novembra 2019 do 5. mgja 2020, ked’ bola jeho vizba



nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, bolo mu nariadené podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku a boli mu ulozené primerané
povinnosti a obmedzenia.

10. Ustavny sud sa zameral v prvom rade na aplikovatelnost stazovatelom oznaGenych prav,
resp. zaruk z nich vyplyvajtcich. Pokial’ stazovatel’ na tvrdeni ,,ak je dany jeden institut nahrady
vdizby, tak de iure a de facto vizba u stazovatela stale trva“ zaklada aplikovatelnost’ zaruk
vyplyvajtcich z €l. 5 ods. 4 dohovoru pre urychlené rozhodovanie o zakonnosti pozbavenia svojej
slobody, potom vychéadza z prili§ zjednodusenej predstavy. NerozliSuje medzi beznym vyznamom
slova védzba ako najintenzivnej$i zasah do slobody jednotlivca, t. j. doCasné zbavenie osobnej
slobody, a nahradenim vézby, ktoré predstavuje suhrn prostriedkov, ktorymi je pdsobené na osobu
obvinené¢ho nachadzajuceho sa na slobode. Pri ndhrade vézby ide vo svojej podstate
skor o obmedzenia osobnej slobody (pripadne aj d’alSich prav a slobod) viazané na urcité miesto,
priestor, osoby, ¢innosti alebo veci (blizsie k nahrade vizby napr. IV. US 346/08).

11. Stazovatelovo zjednoduSené abliz§ie neoddvodnené tvrdenie ustavny sid nemodze
v takejto podobe akceptovat’ pre aplikovanie zaruk vyplyvajicich zo stazovatel'om oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, €l. 8 ods. 1 listiny a osobitne prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia jeho slobody, ktoré tvori nosnt ¢ast’
ustavnej staznosti. U stazovatela moéze nadalej trvat vdzobny dévod (a to pripadne
az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, ak nezanikne skor, pozn.), ¢o ale neznamena,
ze automaticky nad’alej trva aj jeho vézba.

12. Stazovatelom odkazované rozhodnutia ESLP sa tykajuo skutkovo odliSnych okolnosti,
ked’ stazovatelia namietali urychlenost rozhodovania stdov v priamej stvislosti s pozbavenim
osobnej slobody vo forme vézby. V okolnostiach stazovatel'a vSak vecnd suvislost’ s pozbavenim
osobnej slobody bola preruSena prepustenim stazovatela na slobodu pri vyuziti prostriedkov
nahradzajucich védzbu. Stazovatel' je od maja 2020 na slobode. Mal uloZené urcité obmedzenia
a povinnosti, inymi slovami, zakazy a prikazy.

13. Podstatnou otazku je, ¢i obmedzenia a povinnosti ulozené st'azovatel'ovi uznesenim okresného
sudu €. k. 4 Tp 27/2020 z 5. maja 2020, ktorych zmeny a zrusenia sa domahal Ziadost'ami podanymi
16. novembra 2020 a 3. februara 2021, predstavovali len obmedzenie slobody pohybu a pobytu,
prava na sukromny zivot atd’. alebo mohli svojimi obmedzujicimi t€inkami dosiahnut’ intenzitu
pozbavenia osobnej slobody, ktorda by umoznovala zalozit' pouzitelnost oznacenych prav
stazovatela. Vychodiskovym bodom jej zodpovedania musi byt konkrétna situacia pri zohl'adneni
radu kritérii ako je druh, trvanie, U€inky a sposob uplatiiovania dotknutych opatreni (rozsudok
ESLCP Engel aspol. proti Holandsku z 8. 6. 1976, body 58 — 59). Rozdiel medzi pozbavenim
a obmedzenim slobody je potom len vecou stupna a intenzity, nie povahy alebo podstaty.

14. Ziadnu takato argumentéaciu viak stazovatel’ ustavnému stiidu nepredniesol. Z ustavnej staznosti
vyplyva, ze vramci uloZenych zékazov a povinnosti sice bol stazovatel odkdzany zdrziavat
sa v obydli v ¢ase neplnenia pracovnych povinnosti. To vSak bolo do urcitej miery kompenzované
slobodou pohybu v ramci plnenia pracovnych povinnosti v katastri mesta. S nie prili§ tazivymi
vynimkami mal zachovant slobodu zvolit’ si pracovnu ¢innost’ a okruh spolocenskych kontaktov
v mieste bydliska. Z tychto okolnosti pripadu na prvy pohlad nie je podl'a ndzoru ustavného sudu
zrejmé, ze kumulativny G¢inok ulozenych obmedzeni a povinnosti je porovnatelny s pozbavenim



osobnej slobody, t. j. ze by bol de facto vizbou (porovnaj s rozsudkom Guzzardi proti Taliansku
70 6. 11. 1980, staznost’ ¢. 7367/76, bod 95 alebo s rozhodnutim Dick proti Spojenému kral'ovstvu
z 28. 2. 1996, staznost’ €. 26249/95).

15. Prepustenim st'azovatel’a z vizby na slobodu preto skoncilo jeho pozbavenie slobody okresnym
sudom. Zaruka urychlenosti vyplyvajica z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru prepustenim na slobodu stratila
preitho d’alSiu relevanciu (rozsudok Kormos proti Slovensku z 8. 11. 2011, staznost’ ¢. 46092/06,
bod 93). Rozhodovanie o d’alSom trvani nahrady vézby, resp. o rozsahu obmedzeni s fiou spojenych
v situdcii, ked’ je obvineny na slobode (t. j. redlne nevykonava véizbu), preto nemozno podriadit
takym prisnym poziadavkdm z hladiska rychlosti konania, ktorym st vdzobné sudy podrobené,
ked’ rozhoduju v situdcii, ked’ obvineny je redlne vo vdzbe [pri rozhodovani napr. o Zziadosti
obvineného o prepustenie z vizby (IV. US 402/2021)]. Zaruka efektivity prieskumu v$ak napriek
prepusteniu osoby na slobodu trva nad’ale;.

16. Odvodzovanie v€asnosti podania Ustavnej st'aznosti az od dorucenia uznesenia okresného sudu
¢. k. 4 Tp 48/2020 zo 6. aprila 2021 nepostacuje podla ustavného sudu pre to, aby bolo
na st'azovatel'a mozné nahliadat’ ako na osobu pozbavenu osobnej slobody v zmysle ¢l. 17 ods. 2
ustavy, €l. 8 ods. 1 listiny a €l. 5 ods. 4 dohovoru. V ¢ase, ked’ bola Ustavna st'aznost’ dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom
okresného stdu. Ustavny sad tiez dospel k zaveru, ¢ medzi namietanym poruSenim prava
podlac¢l.5 ods. 4 dohovoru (z hladiska rychlosti rozhodovania, pozn.), resp. pravami
podlacl. 17 ods. 2 tstavy acl. 8 ods. 1 listiny a napadnutym konanim okresného sudu nie je
relevantna pri¢innd suvislost’, preto na skutkovom zaklade vymedzenom st'azovatelom nemohlo
dojst’ k poruSeniu oznacenych prav.

17. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud tstavnu staznost’ staZovatel'a odmietol v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

18. Ked’Zze ustavna staZnost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

19. Na dovazok ustavny sud dopiia, Ze ak podpredseda okresného sudu stazovatelovu staznost
na prietahy v konani v aprili 2021 vyhodnotil ako ¢iasto¢ne dovodnu, vytvoril mu tym predpoklad
pre moznost’ domdhat’ sa pripadnej nemajetkovej ujmy postupom podla osobitného predpisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



